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» -..Még mindig volna esély arra, hogy az irodalmi élet uj szervez6dési formainak
kialakuldsa okosan és nyugodtan menjen végbe, ha mar vegbe kell mennie. Meg lehetne
orizni a méltésagot, az iroi szolidaritast, akar az egyiittmiikodést és a kozos
érdekvédelmet is. Ehhez szeretnék partnereket talalni — egyébként mindkét oldalon.”

Naponta kapom a hireket arrél, hogy, ugymond, 0] irészévetseg van alakuléban, és a régi: a
mostani szétesik. Az, hogy két tucat ir6 0sszegytilik egy alkalmas helyen, és felvetik egy 1j
irodalmi tarsulds gondolatét, csak rokonszenves lehet: emberi k6z6sségek szlletnek igy, és a
(1989 elétt, 1990 utan, 1994 utan) mindig szétvert magyar tarsadalomnak, magyar
értelmiségnek igenis sziiksége van arra, hogy a koz0s izlés és gondolkodas vagy csupan a
baratsag egybeterelje az embereket. Ezért nem latok semmiféle dramét abban, hogy Uj
irbegyesiilet alakul. Ma Magyarorszdgon nyolc irodalmi tarsulds miikodik (Magyar
Iroszovetség, PEN Klub, Jozsef Attila Kor, Iroszakszervezet, Magyar irok Egyesiilete,
Figgetlen Magyar [rok Szovetsége, Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia, Magyar
Miivészeti Akadémia), nos, lesz egy kilencedik. Ett6]l még lehetiink egymassal békében és
baratsagban, 6ssze is foghatunk abban, hogy k6z6sen védjiik meg a magyar irodalom és
irotarsadalom érdekeit. Valamikor az &sszel javaslatot tettem Konrad Gyorgynek arra, hogy
az ir6szovetségen belul: ennek székhdzaban, ennek ,infrastruktirajat” felhasznalva jojjon
létre azoknak az ,,urbanus”, , liberalis” iroknak (most, mint hallom, ,,posztnyugatosoknak”
nevezik magukat) a tarsulésa, akik Ugy érzik, hogy kisebbségi helyzetbe kerliltek a szovetség
valasztmanyan bell, és a ,,népi” tobbség nem mindig gyakorol iranyukban maradéktalan
toleranciat. Nevezzik ezt az egyesiiletet Babits Tarsasagnak, mondottam, magam is szivesen
belépek, hiszen Babits lobogdjat valasztani szamomra is megtiszteltetés, orommel teszem.
Az irészovetségben amuigy is mitkodik mar egy Moricz Zsigmond Kor: ez a ,,nepi”
indittatasu, hagyomanyosabb iranyzatok mellett felsorakoz6 irokat gytijti 6ssze, €s miitkodik
egy Nagy Lajos Tarsasag, ebben a baloldali irdk talaltdk meg k6zosségiket. Kilonben is azt
szeretném, fejtegettem, hogy az ir6szovetség egymastol kiillonb6zd, a magyar irdétarsadalom
egészével mégis szolidaris ird1 kdzosségekbdl, tarsulasokbal épiiljon fel, és maga a szovetség
ezeknek a tarsulasoknak az atfogé kerete: az egyetemes ir6i érdekek védelmének a szervezete
legyen. Azt terveztem, hogy a soron kdvetkez6 kozgytilésen (1998-ban) ezt az alapszabaly-
modositassal is egylttjard szervezeti rendet fogom javasolni. Mindennek természetesen
kovetkezményei lehetnek a szovetségi valasztmany felépitésében is, és ezaltal mindenfajta
vélemény és érdek jobban kifejezhetd, artikulalhato és a ,,tobbség” nem hozhatja hatranyos
helyzetbe a ,,kisebbséget”. Ez kiildnben minden demokrécia egyik sarkalatos kérdése, amelyet
az ir6észovetség mikodeése soran is meg kell oldani. A tervbdl mégsem lett semmi, és ezt most
sajnadlom igazan. Szemrehanyast teszek onmagamnak is, erételjesebben és gyakorlatiasabban
kellett volna képviselnem elképzelésemet. Sajnos, mindig magukkal sodortak a szovetség
napi eseményei és feladatai: a székhazigy, a villanyszamla rendezése, az éppen befutd
kiilfoldi irovendég, az esti kdnyvbemutato. Persze valosziniileg akkor is sor kertilt volna az
irotarsadalom szervezeti megosztasara, ha én angyali tirelemmel és mozgalmari tigyességgel
kezdem szervezni a Babits Tarsasagot — az irészovetségen beliil. Az irodalmi életnek van egy
onallé mozgasa, amelyet természetesen hidbavalo volna akadalyozni: nem is lehet. A fellépd
nemzedékek, a szervez0do iranyzatok, csoportosulasok elébb-utobb Iétrehozzak a maguk Uj
szervezeti kereteit. Talan jo lett volna, ha mindez méar az 1989-es vagy az 1992-es
kozgytilésen nagyobb tamogatast kap ¢és sikerrel jar. Egy atalakulo, szervezeti rendjében is
valtozd-megujulé irdszévetségen belul kialakulhattak volna az egymas mellé rendelt tarsulasi
formak, egyszersmind fennmaradhatott volna valamilyen iroi, szakmai szolidaritas. Az (j
szervezddés viszont most azzal a veszéllyel jar egyiitt, hogy ez a szolidaritas, amely a



szellemi élet mélyebb szerkezetében mar joval korabban megrendilt, most lathatéan és
hamarosan is megtorik. Az irodalom élete még inkabb ki lesz szolgéltatva a partpolitikénak,
¢s még inkabb a politikai partok alarendeltségébe keriil. Mar ma érezhetd, hogy ezek a partok
igyekeznek névelni befolyasukat a kulturdlis életben, az alkotd értelmiség csoportjaiban, és a
kozeledd 1998-as valasztasok, amelyek az adopolitikatol a mezdgazdasagi termelésig és a
templomtol a koltészetig vélhetden mindent ald fognak rendelni a valasztasi kiizdelem
érdekeinek, nos, ez a valasztasi harc az amugy is tapasztalhaté politikai torekvéseket, az
irodalmi élet atpolitizalasat csak fel fogja erdsiteni. Nem az 11 ir6i egyesiilet megalakitdsanak
szandékara, hanem a szandékot kisérd retorikara gondolok. Valdjaban kidbrandito, igaz,
megszokott, hogy egy dnmagaban érthetd és méltanyolhato irodalmi kezdeményezést igen
agressziv kijelentések kivannak megalapozni, és a fellépo szervezok elsdésorban nem arra
torekednek, hogy a létrehozni kivant egyesuletnek értelmes feladatokat adjanak, és erkolcsileg
kifogastalan fundamentumot épitsenek, hanem arra, hogy besarozzak, és a talajba dongoljék a
rivalisnak és ezért lerombolandonak tekintett meglévo szervezetet. Ennek jegyében
hangoznak el megalapozatlan vadak az iroszévetséggel szemben. Mert azt példaul bizonyitani
tudom, hogy az irodalmi dijakra tett javaslatomban nem kerlltek hatranyos helyzetbe a most
szervezddo irok, noha a dijak adomanyozasa koriil kétségteleniil sok méltanytalansag tortént —
tobbnyire nem az irdszdvetség hibajabol. A Merlin Szinhdzban dsszehivott tanacskozas
bejelentését militans és tamado nyilatkozatok kisérték, és ezek a Magyar Ir6szévetséget egy
bizonyos retorikai hagyomany szelleme szerint szervezeti ,,monop6liummal”, a politikai
hatalom elvtelen kiszolgalasaval, sot szélsdjobboldali populizmussal vadoltdk meg.
Els6sorban Eorsi Istvdnnak a Népszava marcius 27-ei szamaban megjelent irasara gondolok.
Nincs kedvem ezt az irast sem kommentalni, sem cafolni, artikulalatlan indulatkitoréseket es
dithongd mozdulatokat érvekkel megcafolni amugy sem lehet: ez egy masik dimenzi6 és
megitélése nem az irodalmi életre, még csak nem is az eszmék és elvek kdzott zajlo
kiizdelemre tartozik. Azt azonban kell6 szeretettel megjegyzem, hogy EOrsi (szandékosan)
téved abban, amit Csuccsal és Nahlikkal kapcsolatban allit, vagyis hogy az ir6szévetseg
,,hangadai kedvelték” volna 6ket. Nos, egyikiikkel sem volt kapcsolatom, ez talan eléggé
kodzismert, nem , kedveltem” ¢ket, ellenkezdleg meglehetdsen nagy szerepem volt az elleniik:
sajtopolitikajuk ellen kibontakozo értelmis€égi mozgalomban. Ez is, gondolom, kdzismert: eld
lehet keresni nyilatkozataimat, a tiltakozasokon szerepld alairdsomat. Ha egy ir6i csoport a
maga igazsagat kivanja érvényesiteni, ezt nem kotheti 6ssze a nyilvanvalo tények
elferditésével, kozonséges és alpari hazugsagokkal. Igaz, a torténetben nem az én személyem
az érdekes, hanem az eddig tapasztalt mozgalmi retorika és ennek kdvetkezményei. Az (j
irotarsulas bejelentését kisérd kiméletlen és timadd harcmodor ugyanis tovabb ndvelheti az
irodalmi életben amugy is meglévo ellenségeskedést, az egyéni €s csoportos indulatokat,
tovabb rombolhatja az elemi szolidaritas és a magyar irodalom, a magyar irotarsadalom irant
mégiscsak kivanatos feleldsséget. Tehat nem érdekeket véd, hanem kozos érdekeket (€s
értékeket) rombol. Holott még mindig volna esély arra, hogy az irodalmi élet 0j szervezdési
formainak kialakulasa okosan és nyugodtan menjen végbe, ha mar végbe kell mennie. Meg
lehetne 6rizni a méltdsagot, az irdi szolidaritast, akar az egylittmiikddést és a kozos
érdekvédelmet is. Ehhez szeretnék partnereket talalni - egyébként mindkét oldalon. Most
valdszintileg vitak és kiizdelmek kovetkeznek, de ezek mogott ne alljon személyes szamitas €s
politikai ambicio, ellenkezbleg feleldsségtudat €s a megegyezésre iranyul6 szandék. A Babits
Mihaly Tarsasag eszméjérél most mar bizonyara le kell mondanom, Babits szavanak
mindazonaltal talan van hitele €s értelme ma is. Ne ily halalt, ne ily harcot! cimii versében
olvasom: ,,senkise szalljon hadba,/ ha egy angyal nem ragadja/ sajat hittel, sajat célért... Nem
kivanok 6rok békét,/ csak a gyava harcok végét.”
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